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ОДИННАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД 

443070, г. Самара, ул. Аэродромная, 11А, тел. 273-36-45 

www.11aas.arbitr.ru, e-mail: info@11aas.arbitr.ru 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

апелляционной инстанции по проверке законности и 

обоснованности решения,  

не вступившего в законную силу 

г. Самара                                                                                                  Дело № А49-10660/2024 

13.10.2025                                                                                                             11АП-9545/2025 

Резолютивная часть постановления объявлена 30.09.2025  

Полный текст постановления изготовлен 13.10.2025  

Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд в составе:  

председательствующего судьи В., судей Колодиной Т.И., Сафаевой Н.Р., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Шептухиной М.В., 

с участием в судебном заседании: 

от акционерного общества   – 

Блохина Ю.В., представитель по доверенности от 13.03.2025,  

 рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу общества с 

ограниченной ответственностью  на решение Арбитражного суда 

Пензенской области от 24.07.2025 по делу № А49-10660/2024 по иску общества с 

ограниченной ответственностью  

 

 взыскании неосновательного 

обогащения, 

установил: 

  

 общество с ограниченной ответственностью  обратилось в 

Арбитражный суд Пензенской области с иском к обществу с ограниченной 

ответственностью  о взыскании 

денежных средств в сумме 324 813 руб. 53 коп., из которых: 245 000 руб. – 

неосновательное обогащение в размере денежных средств, перечисленных ответчику по 

платёжным поручениям № 639 от 17 декабря 2021 года, № 32 от 21 января 2022 года, № 77 

от 09 февраля 2022 года в счёт выполнения работ по внедрению программного 

обеспечения , и не обеспеченных встречным предоставлением, 79813 
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руб. 53 коп. – проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 20 

декабря 2021 года по 01 октября 2024 года, проценты за период с 02 октября 2024 года по 

день фактического возврата суммы неосновательного обогащения в соответствии со 

статьёй 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также судебных издержек в 

сумме 80000 руб. в виде расходов на оплату юридических услуг. 

Определением Арбитражного суда Пензенской области от 15.05.2025 произведена 

замена ответчика – общества с ограниченной ответственностью  

 его процессуальным правопреемником – 

акционерным обществом  

Решением Арбитражного суда Пензенской области от 24.07.2025 в иске отказано. 

 Не согласившись с решением суда, общество с ограниченной ответственностью 

 обжаловало его в апелляционном порядке, просит решение отменить, 

принять по делу новый судебный акт об удовлетворении исковых требований. 

Ответчик представил отзыв на апелляционную жалобу, в котором просит решение 

суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.  

Лица в судебное заседание не явились, о месте и времени судебного заседания 

уведомлены надлежащим образом.  

В соответствии со статьей 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, суд апелляционной инстанции рассматривает дело в отсутствие надлежащим 

образом уведомленных лиц. 

Рассмотрев доводы апелляционной жалобы, исследовав материалы дела, проверив 

правильность применения норм материального и соблюдения норм процессуального 

права в порядке главы 34 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, 

суд апелляционной инстанции приходит к следующим выводам.  

Как следует из материалов дела, в соответствии с платёжными поручениями № 636 

от 17 декабря 2021 года, № 32 от 21 января 2022 года, № 77 от 09 февраля 2022 года 

общество с ограниченной ответственностью  (истец) перечислило 

обществу с ограниченной ответственностью  денежные средства в 

общей сумме 245 000 руб., в качестве назначения платежа указано «Оплата за внедрение 

со скидкой 30%) по счёту № КВ-20211216-136 от 16 декабря 2021 

года», «Оплата за внедрение со скидкой 30%) по счёту № КВ-

20211216-136-2 от 17 января 2022 года», «  (со 

скидкой 30%) по счёту № 25209/02/2022 от 09 февраля 2022 года». 
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Ссылаясь на неисполнение ответчиком обязательства по внедрению в организации 

истца системы управления бизнесом », истец обратился в суд с 

требованием о взыскании с ответчика уплаченных денежных средств в сумме 245 000 руб.  

Правовым основанием иска указана статья 1102 Гражданского кодекса Российской 

Федерации.  

В силу пункта 1 статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, 

которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований 

приобрело или сберегло имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему 

неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное 

обогащение). 

В силу указанной нормы для возникновения обязательства из неосновательного 

обогащения необходимо наличие совокупности следующих обстоятельств: приобретение 

или сбережение имущества на стороне приобретателя и уменьшение имущества (убытки) 

на стороне потерпевшего; убытки потерпевшего являются источником обогащения 

приобретателя; отсутствует надлежащее правовое основание для наступления 

вышеуказанных имущественных последствий. При недоказанности хотя бы одного из 

указанных обстоятельств исковые требования не подлежат удовлетворению. 

Отказывая в иске, суд исходил из оказания услуг и полного освоения полученных 

денежных средств ответчиком. 

Апелляционный суд соглашается с выводами суда и отклоняет довод жалобы истца 

о правомерности требования истца о возврате неосновательного обогащения в связи с 

расторжением договора, поскольку требование о расторжении договора истец ответчику 

не направлял. 

Само по себе отсутствие отдельно оформленного договора не свидетельствует о 

том, что денежные средства переведены ответчику в отсутствие договорных отношений. 

Более того, судом установлено, что свои обязательства по внедрению базовой 

систематизации и обучению работе в ПО ответчик перед истцом выполнил. Доказательств 

невозможности использования результата оказанных услуг (неполучение встречного 

удовлетворения) истец применительно к положениям статьи 65 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в дело не представил. 

При указанных обстоятельствах в иске отказано правомерно. 

Суд апелляционной инстанции считает, что арбитражным судом первой инстанции 

обстоятельства дела исследованы полно и всесторонне, спор разрешен в соответствии с 

требованиями действующего законодательства, оснований для отмены не имеется. 
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На основании изложенного и руководствуясь ст.258, ст.ст.268-271 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

 

ПОСТАНОВИЛ: 

Решение Арбитражного суда Пензенской области от 24.07.2025 по делу № А49-

10660/2024 оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворения. 

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия. 

Постановление может быть обжаловано в Арбитражный суд Поволжского округа в 

течение двух месяцев с даты принятия. 

 

           Председательствующий                                                                   О.В. Барковская       

    

                                                                       

            Судьи                                                                                                 Т.И. Колодина 

 

 

                                                                                                                        Н.Р. Сафаева 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 14.04.2025 12:20:46
Кому выдана Барковская Оксана Владимировна

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 15.04.2025 6:22:20
Кому выдана Колодина Татьяна Ильинична

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 16.04.2025 6:30:42
Кому выдана Сафаева Наиля Равильевна


