
 

 

 
АРБИТРАЖНЫЙ СУД ПЕНЗЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

 

Кирова ул., д. 35/39, Пенза г., 440000, 

 тел.: +78412-52-99-80, факс: 52-70-41, http://www.penza.arbitr..ru 

 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

РЕШЕНИЕ 

 

г. Пенза         Дело № А49-10660/2024 
 

“ 24 ” июля 2025 г. 
 

Резолютивная часть решения объявлена « 10 » июля 2025 года. 

В полном объёме решение изготовлено « 24 » июля 2025 года. 
 

Арбитражный суд Пензенской области в составе судьи Лавровой И.А., 

при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Дмитриевой 

Л.В., 
 

рассмотрев в судебном заседании дело по иску общества с ограниченной 

ответственностью   

 
 

к акционерному обществу  

 
 

о взыскании 324 813 руб. 53 коп. 
 

установил:  общество с ограниченной ответственностью . 

Владивосток (далее – ) обратилось в Арбитражный 

суд Пензенской области с исковым заявлением к Обществу с ограниченной 

ответственностью  г. 

Пенза (далее –  взыскании денежных средств в сумме 

324813 руб. 53 коп., из которых: 245000 руб. 00 коп. – неосновательное 

обогащение в размере денежных средств, перечисленных ответчику по 

платёжным поручениям № 639 от 17 декабря 2021 года, № 32 от 21 января 

2022 года, № 77 от 09 февраля 2022 года в счёт выполнения работ по 

внедрению программного обеспечения  не обеспеченных 

встречным предоставлением, 79813 руб. 53 коп. – проценты за пользование 

чужими денежными средствами за период с 20 декабря 2021 года по 01 

октября 2024 года, проценты за период с 02 октября 2024 года по день 
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фактического возврата суммы неосновательного обогащения в соответствии 

со статьёй 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Также истцом заявлено требование о взыскании с ответчика судебных 

издержек в сумме 80000 руб. 00 коп. в виде расходов на оплату юридических 

услуг. 

Определением от 09 октября 2024 года указанный иск принят к 

производству Арбитражного суда Пензенской области, дело назначено к 

рассмотрению в порядке упрощённого производства. 

В соответствии с определением от 02 декабря 2024 года суд перешёл к 

рассмотрению дела по общим правилам искового производства. 

Определением от 15 мая 2025 года суд в соответствии со статьёй 48 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации произвёл 

замену ответчика по настоящему делу – общества с ограниченной 

ответственностью  

 – его процессуальным 

правопреемником – акционерным обществом  

 

 

Судебное заседание по делу откладывалось до 10 июля 2025 года. 

В соответствии с частью 6 статьи 121 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации лица, участвующие в деле, после получения 

определения о принятии искового заявления или заявления к производству и 

возбуждении производства по делу, а лица, вступившие в дело или 

привлечённые к участию в деле позднее, и иные участники арбитражного 

процесса после получения первого судебного акта по рассматриваемому делу 

самостоятельно предпринимают меры по получению информации о движении 

дела с использованием любых источников такой информации и любых средств 

связи. 

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных 

последствий в результате непринятия мер по получению информации о 

движении дела, если суд располагает информацией о том, что указанные лица 

надлежащим образом извещены о начавшемся процессе, за исключением 

случаев, когда лицами, участвующими в деле, меры по получению 

информации не могли быть приняты в силу чрезвычайных и 

непредотвратимых обстоятельств. 

О начавшемся процессе стороны уведомлены надлежащим образом. 

Информация об отложении судебного заседания размещена на сайте 

Арбитражного суда Пензенской области в сети Интернет. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=218873&dst=100031
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Неявка представителей истца и ответчика не препятствует 

рассмотрению спора. В соответствии с частями 1 и 3 статьи 156 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации дело рассматривается в 

отсутствие сторон по имеющимся доказательствам. 

Исследовав материалы дела, Арбитражный суд Пензенской области 

установил: 

в соответствии с платёжными поручениями № 636 от 17 декабря 2021 

года, № 32 от 21 января 2022 года, № 77 от 09 февраля 2022 года (том 1, л.д. 

10-12  

средства в общей сумме 245000 руб. 00 коп. 

В качестве назначения платежа в указанных платёжных документах 

значится «Оплата за внедрение  (со скидкой 30%) по 

счёту  от 16 декабря 2021 года», «Оплата за внедрение 

) по счёту № КВ-20211216-136-2 от 17 

января 2022 года»,  (со скидкой 

30%) по счёту № 25209/02/2022 от 09 февраля 2022 года». 

Ссылаясь на неисполнение ответчиком обязательства по внедрению в 

организации истца системы управления бизнесом  

истец обратился в Арбитражный суд Пензенской области с требованием о 

взыскании с ответчика уплаченных денежных средств в сумме 245000 коп. 00 

коп., как неосновательно удерживаемых. 

В подтверждение соблюдения досудебного порядка урегулирования 

спора в материалы дела представлена претензия исх. № 02-П от 22 марта 2024 

года (том 1, л.д. 13-15). 

Неисполнение требования истца послужило основанием для 

предъявления настоящего иска. 

В ходе рассмотрения дела и в представленных письменных возражениях 

по делу (том 1, л.д. 31-33, 111-119, том 2, л.д. 65-73, 84-85) ответчик указал, 

что между истцом и ответчиком был заключен договор-оферта на внедрение 

базовой систематизации и обучение работе в ПО ответчика. 

Согласно пункту 7.1 договора-оферты, размещённому на сайте истца 

 действовавшему на дату заключения договора (том 1, л.д. 

36-40), договор вступает в силу и считается заключенным с момента принятия 

условий настоящего договора пользователем и действует в течение срока, 

установленного порядком и сроком использования ПО; при этом под 

принятием (акцептом) условий договора пользователем понимается: нажатие 

кнопки «Я принимаю» в персональном кабинете пользователя, либо 

регистрация пользователя на сайте исполнителя, либо внесение авансового 

платежа или же принятие этого сообщения иным способом. 
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Совершение пользователем каждого отдельно взятого действия, 

описанного выше, является полным и безоговорочным акцептом договора. 

Двухстороннее подписание данного договора не требуется. 

Ответчик считает, что договор между истцом и ответчиком считается 

заключенным 17 декабря 2021 года, поскольку в указанную даты истец 

совершил первый авансовый платеж на сумму 80000 руб. 00 коп. 

Всего во исполнение условий договора истцом были проведены оплаты 

на сумму 245000 руб. 00 коп. на основании выставленных ответчиком счетов 

№ КВ-20211216-136 от 16 декабря 2021 года, № КВ-20211216-136-2 от 17 

января 2022 года, № 25209/02/2022 от 09 февраля 2022 года. 

Согласно пункту 4.4 договора-оферты, при оплате предоставленного 

права использования ПО на основании счёта, первичные бухгалтерские 

документы предоставляются в электронном виде сразу после зачисления 

исполнителем денежных средств в личный кабинет пользователя. 

Ответчик настаивает на том, что полностью выполнил свои 

обязательства по договору с истцом и направил в адрес последнего 

посредством электронной почт  (том 1, л.д. 46, 47), а 

также посредством системы электронного документооборота (том 1, л.д. 121-

128) закрывающие документы: универсальные передаточные документы 

(далее - УПД) № 803 от 17 декабря 2021 года на сумму 80000 руб. 00 коп., № 

39 от 21 января 2022 года на сумму 80000 руб. 00 коп., № 142 от 09 февраля 

2022 года на сумму 85000 руб. 00 коп.  (том 1, л.д. 

48-50). 

Получив закрывающие документы и акт сверки взаимных расчётов по 

состоянию на 05 марта 2022 года, истец в ответном письме от 09 марта 2022 

года указал «Доброе утро! Благодарим! Сверка согласована!». 

Возражения по указанным документам истец после их получения не 

заявил. 

Относительно программного обеспечения -  ответчик 

пояснил, что названное программное обеспечение предназначено для 

систематизации и управления компанией и размещено в сети интернет на 

сайте   котором описываются её 

функциональные возможности. 

Русская управленческая систе редставляет собой облачное, 

то есть, размещённое в сети Интернет, комплексное решение по 

систематизации и автоматизации малого и среднего бизнеса. 

Программа размещается в сети Интернет на сайт  не 

устанавливается на компьютер пользователя. 
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В данной программе работают все сотрудники компании, если на них 

заведена учётная запись. Сотрудникам устанавливаются их функции, задачи и 

показатели статистик выполнения задач. 

Программа позволяет выстроить и автоматизировать в системе 

организационно-функциональную схему, систему коммуникаций, 

повторяющиеся задачи, статистику, регламенты и т.д. 

С помощью данной программы можно ставить задачи конкретным 

сотрудникам и отслеживать их исполнение для достижения результата в 

деятельности компании. 

Регистрация для работы в программе осуществляется на странице 

 

После регистрации для каждой организации создаётся в сети Интернет 

отдельный домен третьего уровня тип  

При регистрации указываются данные первого сотрудника, который 

будет являться владельцем системы и осуществлять её настройку и 

регистрацию других пользователей программы. Доступы к различным 

модулям и разделам открываются по разрешениям. У владельца есть все 

разрешения в рамках этой системы, остальным сотрудникам разрешения 

настраиваются отдельно. 

Организационная функциональная схема (ОФС) - это схема, на которой 

отображены все функции в компании и подчинённость между ними. 

ОФС позволяет эффективно управлять компанией за счёт того, что 

регламенты, повторяющиеся задачи, статистики и другие инструменты 

управления привязываются не к конкретным людям, а к функциям.  

отделы, подразделения, службы и т.п. называются функциями. 

Управление тарифным планом и подпиской доступно в личном кабинете 

компании. 

Оплата права пользования программой осуществляется в разделе 

личного кабинета «Тариф». 

В данной вкладке можно просмотреть информацию об имеющихся 

тарифах, а также подобрать новый подходящий тариф или продлить уже 

подключенный тариф. 

Согласно пункту 4.2 договора оферты оплата внедрения ПО и прав за 

предоставленное право использования ПО осуществляется в порядке 

авансового платежа на выставленный исполнителем в Личном кабине 

пользователя счёт. Пользователь вносит предоплату (авансовый платёж) за 

услуги исполнителя с помощью безналичного платежа перевода или с 

помощью онлайн оплаты банковской картой, электронными деньгами, либо 

иным способом, не противоречащим нормам действующего законодательства. 
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Доступ к обучению предоставляется по логину и паролю. Таким 

образом, несанкционированный доступ сторонних лиц к обучению исключён. 

Ответчик указал, что генеральный директор  

зарегистрировался на сайте ответчика и проходил обучение. 

Согласно утверждённому расписанию внедрения в приложении к 

договору-оферте сама услуга предполагает четырнадцать дней обучения. 

Генеральный директор  прошёл только семь 

уроков, после чего обучение прекратил. 

Менеджер еоднократно связывались с истцом по 

вопросу дальнейшего прохождения обучения, однако истец уклонялся от 

конкретных действий. 

Помимо этого, ответчик отметил, что истец просит суд взыскать с 

ответчика денежные средства за внедрение программы и обучение данной 

программе, а не за её пользование. Оплата осуществлялась истцом по счетам, 

предметом которых было именно Внедрение  

В связи с изложенным, ответчик полагает, что основания для взыскания 

денежных средств, перечисленных истцом, отсутствуют, поскольку 

невозможность внедрения ПО произошла по вине самого заказчика. 

В письменных возражениях на отзыв ответчика (том 1, л.д. 85-86, том 2, 

л.д. 2-5, 105-106, 113-114) истец настаивал на квалификации произведённых 

ответчику платежей в качестве неосновательного обогащения последнего, 

указывая на отсутствие договора, подписанного обеими сторонами и 

содержащего условия внедрения ПО. 

Не оспаривая регистрацию в личном кабинете пользователя, а также 

прохождение нескольких уроков, представитель ответчика пояснил, что 

дальнейшее обучение генеральный директор  

прекратил, поскольку ограничен во времени и не имеет возможности 

проходить обучение, посвятив ему весь рабочий день. 

Истец настаивает на том, что не уклонялся от обучения, а просто не 

имел физической возможности проходить обучение часами. 

Если бы истец располагал полной информацией о программном 

обеспечении ответчика, он не стал бы вносить авансовый платёж, так как 

курсы по внедрению его не интересовали. Услуга «внедрения» подразумевала 

прослушивание видеокурсов бизнес-тренера на канале YouTube и занимала 

практически всё рабочее время, которое у истца занято рабочими бизнес-

процессами, времени для прослушивания видеороликов у истца не имеется. 

Одновременно истец пояснил, что считает оказанную ответчиком услугу 

не качественной. 
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В соответствии со статьёй 71 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации арбитражный суд оценивает доказательства по своему 

внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле 

доказательств. Арбитражный суд оценивает относимость, допустимость, 

достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и 

взаимную связь доказательств в их совокупности. Доказательство признаётся 

арбитражным судом достоверным, если в результате его проверки и 

исследования выясняется, что содержащиеся в нём сведения соответствуют 

действительности. Каждое доказательство подлежит оценке арбитражным 

судом наряду с другими доказательствами. Никакие доказательства не имеют 

для арбитражного суда заранее установленной силы. 

Как следует из материалов дела и не оспаривается сторонами, 

перечисление спорной суммы 245000 руб. 00 коп. истец произвёл на 

основании выставленных ответчиком счетов за услуги по внедрению  

 

Условия и порядок внедрения и использования программного 

обеспечения  изложены в договоре-оферте, размещаемом на сайте 

истц  

Согласно указанному договору-оферте под программным обеспечением 

понимается программное обеспечение , предоставляемое 

пользователю для автоматизации управления взаимоотношений между 

сотрудниками. 

Внедрение ПО включает в себя первоначальную настройку 

программного обеспечения и обучение сотрудников правилам использования 

ПО. Внедрение осуществляется поэтапно, подробное описание каждого этапа 

внедрения и его стоимость указаны на сайте исполнителя. 

В соответствии с приложением № 2 к договору-оферте «Расписание 

обучения и внедрения первого шага уровня базовой систематизации», 

обучение проходит в групповом формате, согласно определённого расписания. 

Все занятия и консультации проходят в онлайн-формате через Zoom 

конференции с включенной камерой и микрофоном. Теоретическая часть 

обучения проходит на платформе Getcourse в формате видео-урока с 

заданиями. 

Оплата Внедрения ПО и предоставленного права использования ПО 

осуществляется в порядке авансового платежа на выставленный исполнителем 

в личном кабинете пользователя счёт (пункт 4.2 договора-оферты). 

В случае, если пользователь воспользовался правом, предусмотренным 

пунктом 3.1.3 договора (право в любое время отказаться от использования ПО, 
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а также досрочно расторгнуть договор), авансовый платёж либо остаток 

денежных средств возврату не подлежат (пункт 4.6 договора). 

В соответствии с пунктом 7.1 договора-оферты договор вступает в силу 

и считается заключенным с момента принятия условий настоящего договора 

пользователем и действует в течение срока, установленного порядком и 

сроком использования ПО; при этом под принятием (акцептом) условий 

договора пользователем понимается: нажатие кнопки «Я принимаю» в 

персональном кабинете пользователя, либо регистрация пользователя на сайте 

исполнителя, либо внесение авансового платежа или же принятие этого 

сообщения иным способом. 

Совершение пользователем каждого отдельно взятого действия, 

описанного выше, является полным и безоговорочным акцептом договора. 

Двухстороннее подписание данного договора не требуется. 

Авансовый платёж совершён истцом 17 декабря 2021 года, в 

последующем истец произвёл платежи от 21 января 2022 года, от 09 февраля 

2022 года. Оплата производилась истцом на основании выставленных 

ответчиком счетов, что свидетельствует о возникновении между сторонами 

обязательственных отношений, связанных с внедрением программного 

обеспечения  

Также ответчик направил истцу УПД № 803 от 17 декабря 2021 года, № 

39 от 21 января 2022 года, № 142 от 09 февраля 2022 года на общую сумму 

245000 руб. 00 коп. за внедрени  

Доводы представителя истца о том, что если бы истец располагал 

полной информацией о программном обеспечении ответчика, он не стал бы 

вносить авансовый платёж, поскольку услуга «внедрения» подразумевает 

прослушивание видеокурсов бизнес-тренера на канале YouTube и занимает 

практически всё рабочее время, которое у истца занято рабочими бизнес-

процессами, не свидетельствует о не заключённости договора. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 2 Гражданского кодекса Российской 

Федерации гражданское законодательство регулирует отношения между 

лицами, осуществляющими предпринимательскую деятельность, или с их 

участием, исходя из того, что предпринимательской является 

самостоятельная, осуществляемая на свой риск деятельность, направленная на 

систематическое получение прибыли от пользования имуществом, продажи 

товаров, выполнения работ или оказания услуг. 

Являясь субъектом предпринимательской деятельности, истец должен 

был проявить должную степень заботливости и осмотрительности с целью 

выяснения особенностей приобретаемого продукта, что истцом сделано не 

было. 
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Как следует из представленных в дело скриншотов личного кабинета 

пользователя (истца) и не оспаривается представителями сторон, генеральный 

директор  зарегистрировался на сайте ответчика и 

начал проходить обучение, прошёл семь из четырнадцати уроков. 

В дальнейшем посещение уроков истец прекратил, на неоднократные 

предложения ответчика о необходимости прохождения обучения отвечал 

уклончиво, ссылаясь на занятость. 

Изложенное свидетельствует о том, что невозможность внедрения ПО 

явилась следствием бездействия самого заказчика. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 781 Гражданского кодекса 

Российской Федерации заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в 

сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг. 

В случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, 

услуги подлежат оплате в полном объёме, если иное не предусмотрено 

законом или договором возмездного оказания услуг. 

С учётом установленных выше обстоятельств, принимая во внимание, 

что невозможности внедрения программного обеспечения явилась следствием 

бездействия истца, исковые требования  о возврате 

денежных средств в сумме 245000 руб. 00 коп., перечисленных ответчику за 

внедрение программного обеспечения , не подлежат 

удовлетворению в соответствии со статьями 307, 309, 781 Гражданского 

кодекса Российской Федерации. 

В связи с отказом в удовлетворении требования о взыскании аванса, 

сопутствующее требование истца о взыскании с ответчика процентов за 

пользование чужими денежными средствами также не подлежит 

удовлетворению в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации. 

В соответствии со статьями 101, 106, 110 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации расходы по государственной 

пошлине и судебные издержки по делу относятся на истца. 

Настоящее решение выполнено в форме электронного документа, 

подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью судьи, в 

связи с чем направляется лицам, участвующим в деле, посредством его 

размещения на официальном сайте суда в сети Интернет. По ходатайству 

указанных лиц копия решения на бумажном носителе может быть направлена 

судом в пятидневный срок со дня поступления соответствующего ходатайства 

заказным письмом или вручена под расписку. 
 

Руководствуясь статьями 101, 106, 110, 167-170 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 
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РЕШИЛ: 
 

 Исковые требования оставить без удовлетворения, судебные расходы по 

делу отнести на истца. 
 

 Решение Арбитражного суда Пензенской области может быть 

обжаловано в месячный срок со дня его принятия в Одиннадцатый 

арбитражный апелляционный суд путём подачи апелляционной жалобы через 

Арбитражный суд Пензенской области. 

 

Судья          И.А. Лаврова 

Электронная подпись действительна.
Данные ЭП: Удостоверяющий центр Казначейство России

Дата 20.02.2025 3:17:14
Кому выдана Лаврова Ирина Александровна


