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Арбитражный суд Московской области 

  107053, проспект Академика Сахарова, д. 18, г. Москва  
http://asmo.arbitr.ru/  
ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

об отказе в пересмотре судебного акта  
по вновь открывшимся обстоятельствам 

г.Москва 
13 июля 2026 года                                         Дело №  
Резолютивная часть определения объявлена 01 июля 2026 года 
Полный текст определения изготовлен 13 июля 2026 года 

 
Арбитражный суд Московской области в составе судьи Москатовой Д.Н.,                 

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Федосеевым 
М.А., рассмотрев в судебном заседании заявление ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М" о пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам решения Арбитражного суда Московской области по 
делу №  

по исковому заявлению индивидуального предпринимателя 

 к обществу с ограниченной ответственностью "ТЕХНОЛОГИЯ-М" (141407, 
Московская обл., г. Химки, шоссе Нагорное, д. 2, корпус 1, пом. 7А, ОГРН: 1205000006144, 
Дата присвоения ОГРН: 27.01.2020, ИНН: 5047237815) о взыскании задолженности и 
неустойки     

при участии в судебном заседании – согласно протоколу  
от ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М": Вардамацкая О. П. по доверенности № б/н от 01.02.2025 
от ИП по доверенности № от 

04.07.2024 
 

УСТАНОВИЛ: 
Индивидуальный предприниматель (далее – истец) 

обратился в Арбитражный суд Московской области с исковым заявлением к обществу с 
ограниченной ответственностью "ТЕХНОЛОГИЯ-М" (далее – ответчик) о взыскании 
задолженности  по договору аренды оборудования от 01.06.2020 в сумме 4 529 800 руб., пени 
за просрочку оплаты аренды в сумме 1 365  689 руб. 20 коп., расходов по уплате 
государственной пошлины в сумме 52 477 руб. 

Решением Арбитражного суда Московской области от 24.11.2021 оставленным без 
изменения постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2022, 
постановлением Арбитражного суда Московского округа от 29.06.2022, исковые требования 
удовлетворены. 

В канцелярию суда посредством электронной подачи документов через систему "Мой 
Арбитр" от ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М" поступило заявление о пересмотре решения 
Арбитражного суда Московской области от 24.11.2021 по вновь открывшимся 
обстоятельствам. 

Определением от 15.06.2026 заявление принято к рассмотрению, назначено судебное 
заседание. 

Заявитель обеспечил явку представителя в судебное заседание, просил удовлетворить 
по основаниям изложенным в заявлении. 

Истец обеспечил явку представителя в судебное заседание, представил отзыв на 
заявление. 
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Исследовав и оценив представленные доказательства, заслушав пояснения заявителя, 
арбитражный суд приходит к выводу, что заявление не подлежит удовлетворению по 
следующим основаниям.  

В соответствии со статьей 309 АПК РФ арбитражный суд может пересмотреть 
принятый им и вступивший в законную силу судебный акт по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам по основаниям и в порядке, которые предусмотрены в главе 
37 АПК РФ.  

В силу положений пункта 1 части 1 статьи 311 АПК РФ основаниями пересмотра 
судебных актов по правилам главы 37 названного Кодекса являются вновь открывшиеся 
обстоятельства - указанные в части 2 настоящей статьи и существовавшие на момент 
принятия судебного акта обстоятельства по делу.  

В пункте 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации от 30.06.2011 № 52 «О применении положений Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации при пересмотре судебных актов по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам» (далее - Постановление ВАС РФ от 30.06.2011 № 52) 
разъяснено, что обстоятельства, которые согласно пункту 1 статьи 311 АПК РФ являются 
основаниями для пересмотра судебного акта, должны быть существенными, то есть 
способными повлиять на выводы суда при принятии судебного акта.  

При рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, 
приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были 
предметом судебного разбирательства по данному делу.  

В силу пункта 4 части 2 статьи 313 АПК РФ в заявлении о пересмотре судебного акта 
по новым или вновь открывшимся обстоятельствам должны быть указаны новое или вновь 
открывшееся обстоятельство, предусмотренное статьей 311 АПК РФ и являющееся, по 
мнению заявителя, основанием для постановки вопроса о пересмотре судебного акта по 
новым или вновь открывшимся обстоятельствам, со ссылкой на документы, 
подтверждающие открытие или установление этого обстоятельства. 

В силу части 2 статьи 311 АПК РФ вновь открывшимися обстоятельствами являются: 
1) существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны 
заявителю; 2) установленные вступившим в законную силу приговором суда фальсификация 
доказательства, заведомо ложное заключение эксперта, заведомо ложные показания 
свидетеля, заведомо неправильный перевод, которые повлекли за собой принятие 
незаконного или необоснованного судебного акта по данному делу; 3) установленные 
вступившим в законную силу приговором суда преступные деяния лица, участвующего в 
деле, или его представителя либо преступные деяния судьи, совершенные при рассмотрении 
данного дела.  

Согласно части 3 статьи 311 АПК РФ новыми обстоятельствами являются: 
1) отмена судебного акта арбитражного суда или суда общей юрисдикции либо 

постановления другого органа, послуживших основанием для принятия судебного акта по 
данному делу; 

2) признанная вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда или 
суда общей юрисдикции недействительной сделка, которая повлекла за собой принятие 
незаконного или необоснованного судебного акта по данному делу; 

3) признание постановлением Конституционного Суда Российской Федерации не 
соответствующим Конституции Российской Федерации или применение в истолковании, 
расходящемся с данным Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении 
истолкованием, примененного арбитражным судом в судебном акте нормативного акта либо 
его отдельного положения в связи с обращением заявителя, а в случаях, предусмотренных 
Федеральным конституционным законом от 21 июля 1994 года N 1-ФКЗ "О 
Конституционном Суде Российской Федерации", в связи с обращением иного лица 
независимо от обращения заявителя в Конституционный Суд Российской Федерации; 
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5) определение либо изменение в постановлении Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации или в постановлении Президиума Верховного Суда Российской 
Федерации практики применения правовой нормы, если в соответствующем акте Верховного 
Суда Российской Федерации содержится указание на возможность пересмотра вступивших в 
законную силу судебных актов в силу данного обстоятельства; 

6) установление или изменение федеральным законом оснований признания здания, 
сооружения или другого строения самовольной постройкой, послуживших основанием для 
принятия судебного акта о сносе самовольной постройки. 

Заявитель просит признать вновь открывшимися обстоятельствами по делу № - 
факты, установленные решением Арбитражного суда Московской области от 

03.09.2025 по делу № , а именно:  
- отсутствие у арендованного оборудования государственной регистрации как 

медицинского изделия;  
- невозможность использования оборудования по назначению ввиду нарушения 

требований части 4 статьи 38 Федерального закона от 21.11.2011№323-ФЗ;  
- фактическое выбытие оборудования из владения ООО «Технология- М» с 

26.11.2020;  
- осведомленность ИП о данных обстоятельствах на момент 

рассмотрения дела. 
В обоснование заявления ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М" указало, что решением 

Арбитражного суда Московской области от 03.09.2025 по делу№  
оставленным без изменения постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 
16.02.2026, установлено, что переданное в аренду оборудование (томограф магнитно-
резонансный Magnetomпроизводства Siemens AG, Германия, смонтированный в трейлере) 
является незарегистрированным медицинским изделием, обращение которого на территории 
Российской Федерации запрещено частью 4 статьи 38 Федерального закона от 21.11.2011 № 
323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации».  

Судом первой инстанции по делу № установлено и подтверждено 
экспертным заключением ФГБУ «ВНИИИМТ» Росздравнадзора от 29.12.2020 № -

что: - качество медицинского изделия невозможно установить представленными 
данными; - безопасность медицинского изделия не подтверждена; - при применении 
медицинского изделия имеется угроза здоровью граждан; - регистрационное удостоверение 
от 20.07.2012 №ФСЗ 2012/12548 не распространяется на данное изделие; - медицинское 
изделие не зарегистрировано в установленном порядке. 

Судом по делу № также установлено, что спорное оборудование не 
могло быть использовано ответчиком для целей аренды(оказания медицинских услуг), 
поскольку является незарегистрированным медицинским изделием. Суд пришел к выводу, 
что «арендатор не обязан уплачивать арендную плату за период, в который он фактически 
лишен возможности пользоваться имуществом».  

Судом установлено, что ИП было известно о передаче имущества на 
ответственное хранение ОАО «ЭМЗ», что подтверждается письмом ., 
адресованным ОАО «ЭМЗ», датированным 10.02.2021, то есть за девять месяцев до 
вынесения обжалуемого решения (24.11.2021). 

В пункте 4 Постановления Пленума № 52 разъяснено, что обстоятельства, которые 
согласно пункту 1 статьи 311 АПК РФ являются основаниями для пересмотра судебного 
акта, должны быть существенными, то есть способными повлиять на выводы суда при 
принятии судебного акта. 

При рассмотрении заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь 
открывшимся обстоятельствам суд должен установить, свидетельствуют ли факты, 
приведенные заявителем, о наличии существенных для дела обстоятельств, которые не были 
предметом судебного разбирательства по данному делу. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=307181&dst=100018
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=405924&dst=450
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Судебный акт не может быть пересмотрен по вновь открывшимся обстоятельствам, 
если существенные для дела обстоятельства возникли после принятия этого акта, поскольку 
по смыслу пункта 1 части 2 статьи 311 АПК РФ основанием для такого пересмотра является 
открытие обстоятельств, которые хотя объективно и существовали, но не могли быть 
учтены, так как не были и не могли быть известны заявителю. 

В связи с этим суду следует проверить, не свидетельствуют ли факты, на которые 
ссылается заявитель, о представлении новых доказательств, имеющих отношение к уже 
исследовавшимся ранее судом обстоятельствам. Представление новых доказательств не 
может служить основанием для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся 
обстоятельствам по правилам главы 37 АПК РФ. В таком случае заявление о пересмотре 
судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам удовлетворению не подлежит. 

Согласно пункту 1 части 2 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации, существенным для дела обстоятельством может быть признано 
указанное в заявлении вновь обнаруженное обстоятельство, которое не было и не могло быть 
известно заявителю, неоспоримо свидетельствующее о том, что если бы оно было известно, 
то это привело бы к принятию другого решения. 

При этом пересмотр дела по вновь открывшимся обстоятельствам является 
экстраординарной процедурой, применение которой в целях обеспечения принципа 
стабильности судебных решений допустимо только в исключительных случаях в целях 
защиты права лица, ссылающегося на вновь открывшиеся обстоятельства, и не должно 
нарушать баланса интересов сторон, основанного на этих актах. 

Судом установлено, что указанные в заявлении о пересмотре судебного акта по вновь 
открывшимся обстоятельствам доводы были заявлены ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М" при 
рассмотрении апелляционной жалобы и отклонены судом апелляционной инстанции. 

Так в постановлении Десятого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2022 по 
делу № указано следующее: 

"Ссылка заявителя апелляционной жалобы на лишение арендатора с 26.11.2020 
правомочий по распоряжению оборудованием в связи с его изъятием УМВД России по 
городскому округу Химки и передаче на ответственное хранение собственнику помещения - 
ОАО «Экспериментально-механический завод», несостоятельна (страница 9 постановления); 

Ссылка ответчика на передачу арендодателю оборудования, незарегистрированное на 
территории РФ в установленном порядке, которое нельзя использовать по назначению, что 
является злоупотреблением правом, несостоятельна, поскольку в договоре аренды 
отсутствует условие о регистрации оборудования, предметом договора является передача в 
аренду технически исправного оборудования (страница 10 постановления); 

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции признает необоснованными 
доводы общества о том, что незарегистрированное на территории оборудование ставит 
арендатора в заранее неопределенные условия ведения коммерческой деятельности 
(страница 11 постановления)". 

В силу пункта 1 части 2 статьи 311 АПК РФ вновь открывшимися обстоятельствами 
являются существенные для дела обстоятельства, которые не были и не могли быть известны 
заявителю. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 3 Постановления Пленума № 52 
судебный акт не может быть пересмотрен по новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам в случаях, если обстоятельства, определенные статьей 311 АПК РФ, 
отсутствуют, а имеются основания для пересмотра судебного акта в порядке кассационного 
производства или в порядке надзора, либо если обстоятельства, установленные статьей 311 
АПК РФ, были известны или могли быть известны заявителю при рассмотрении данного 
дела. 

Указанные в качестве вновь открывшихся обстоятельства были известны заявителю 
при рассмотрении настоящего дела. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=405924&dst=454
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=307181&dst=100018
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Постановление по делу об административном правонарушении от 06.07.2021 №
вынесено в отношении ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М". 

Как указал сам заявитель, экспертное заключение, установившее данные 
обстоятельства, было получено в рамках административного расследования, результаты 
которого стали известны Обществу только при вынесении постановления по делу об 
административном правонарушении от 06.07.2021 № . 

Таким образом, на момент вынесения решения суда по настоящему делу, указанные 
обстоятельства были известны заявителю. 

На основании изложенного, доводы заявителя о том, что указанные обстоятельства 
были окончательно установлены и стали известны заявителю с момента вступления в 
законную силу решения суда по делу А судом отклоняются. 

При этом, заявитель в обоснование довода об установлении обстоятельств 
вступившим в законную силу судебным актом по делу № ссылается на пункт 5 
части 3 статьи 311 АПК РФ. 

В соответствии с пунктом 5 части 3 статьи 311 АПК РФ определение либо изменение 
в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации или в постановлении 
Президиума Верховного Суда Российской Федерации практики применения правовой 
нормы, если в соответствующем акте Верховного Суда Российской Федерации содержится 
указание на возможность пересмотра вступивших в законную силу судебных актов в силу 
данного обстоятельства. 

Ссылка заявителя на пункт 5 части 3 статьи 311 АПК РФ основана на неверном 
толковании нормы права. 

Указанное заявителем в качестве вновь открывшегося обстоятельство, а именно: 
установление вступившим в законную силу решением арбитражного суда по другому делу 
обстоятельства, которое не было и не могло быть известно заявителю, не содержится в 
перечне новых или вновь открывшихся обстоятельств, указанных в пункте 311 АПК РФ. 

Доводы о не извещении о судебном процессе также были рассмотрены и отклонены 
при рассмотрении апелляционной и кассационной жалоб. 

Почтовое отправление, направленное судом первой инстанции по юридическому 
адресу ответчика (л.д.37) получено адресатом 15.10.2021 (л.д.37, 41), что в силу статьи 123 
АПК РФ является надлежащим извещением. 

Представленные заявителем документы являются новыми доказательствами по делу. 
Представление новых доказательств не может служить основанием для пересмотра 

судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам по правилам главы 37 АПК РФ. 
В соответствии с частью 1 статьи 312 АПК РФ заявление о пересмотре вступившего в 

законную силу судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам подается 
лицами, участвующими в деле, в арбитражный суд, принявший данный судебный акт, в срок, 
не превышающий трех месяцев со дня появления или открытия обстоятельств, являющихся 
основанием для пересмотра судебного акта, а при выявлении обстоятельства, 
предусмотренного пунктом 5 части 3 статьи 311 настоящего Кодекса, - со дня опубликования 
постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, постановления 
Президиума Верховного Суда Российской Федерации на официальном сайте Верховного 
Суда Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет". 

В соответствии с частью 3 статьи 312 АПК РФ по ходатайству лица, обратившегося с 
заявлением, пропущенный срок подачи заявления может быть восстановлен арбитражным 
судом при условии, если ходатайство подано не позднее шести месяцев со дня появления 
или открытия обстоятельств, являющихся основанием пересмотра, и арбитражный суд 
признает причины пропуска срока уважительными. Ходатайство о восстановлении срока 
подачи заявления о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам рассматривается арбитражным судом в порядке, установленном статьей 117 
настоящего Кодекса. 
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Оснований для удовлетворения ходатайства о восстановлении пропущенного срока 
судом не установлено. 

В соответствии с пунктом 19 Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 52 "О 
применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 
пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам" 
установленный частью 1 статьи 312 АПК РФ трехмесячный срок для обращения с 
заявлением о пересмотре судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам 
исчисляется со дня появления или открытия обстоятельств, являющихся основанием для 
пересмотра судебного акта. 

Днем открытия таких обстоятельств следует считать день, когда заявитель узнал или 
должен был узнать о наличии указанных обстоятельств. 

Решением Арбитражного суда Московской области от 24.11.2021 оставленным без 
изменения постановлением Десятого арбитражного апелляционного суда от 04.03.2022, 
постановлением Арбитражного суда Московского округа от 29.06.2022, дана надлежащая 
оценка обстоятельствам спора с учетом представленных доказательств.  

Требования заявителя фактически сводятся к пересмотру судебного акта на основании 
новых доказательств, имеющих отношение к уже к ранее исследованным судом 
обстоятельствам, что в силу п. 4 Постановление Пленума ВАС РФ от 30.06.2011г. № 52 "О 
применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации при 
пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам" не может 
являться основанием для пересмотра по вновь открывшимся обстоятельствам судебного 
акта. 

В соответствии с ч. 1 ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 
доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 
возражений. 

В соответствии с ч. 2 ст. 9 АПК РФ лица, участвующие в деле, несут риск 
наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий. 

Принимая во внимание положения Постановления Пленума ВАС РФ от 30.06.2011 № 
52 "О применении положений Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации при пересмотре судебных актов по новым или вновь открывшимся 
обстоятельствам" суд полагает, что заявленные ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М" доводы о вновь 
открывшихся обстоятельствах являются не состоятельными, поскольку не отвечают 
критериям части 2 статьи 311 АПК РФ. 

Таким образом, оснований для пересмотра судебного акта по вновь открывшимся 
обстоятельства суд не усматривает. 

Из вышеизложенного следует, что основания, изложенные  в заявлении о пересмотре 
судебного акта, не могут быть отнесены к вновь открывшимся обстоятельствам, 
предусмотренным статьей 311 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации. 

Руководствуясь статьями  184, 185, 311, 316, 317 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, арбитражный суд 

 
ОПРЕДЕЛИЛ: 

 
В удовлетворении заявления ООО "ТЕХНОЛОГИЯ-М" о пересмотре по вновь 

открывшимся обстоятельствам решения Арбитражного суда Московской области от 
24.11.2021 по делу № отказать. 

Определение может быть обжаловано в Десятый арбитражный апелляционный суд в 
установленном законом порядке. 

 
 

Судья                                                                Д.Н.Москатова 
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